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Préjudice d’anxiété : une nouvelle batallle 5 engage

Nouveau rebondissement dans le dossier
de I'amiante. 2 juillet, la Cour de cassation
rejette le préjudice d’anxiété reconnu des
2010 par la Cour d’appel d’Aix-en-Proven-

ce. Et a, de ce fait, annulé d'un coup toutes .

les demandes d’indemnisations déposées
par des anciens salariés des chantiers na-
vals de La Ciotat victimes de 'amiante. Ce
pourquoi, déja indemnisés, certains pour-
raient devoir rembourser les sommes per-
¢ues. Mais pour les ex-ouvriers de la Nor-
med qui vivent avec cette épée de Damocles
de contracter un jour une maladie par-des-
sus téte, cette décision est "inacceptable”.
Pour Centaure, association née en 1988
pour défendre les travailleurs victimes de
Iamiante, pas question de baisser les bras,
Une nouvelle bataille juridique va s’engager
au cours des prochains mois, a coups de re-
cours pour parvenir a faire reconnaitre, une
fois pour toutes, le préjudice d’anxiété.

Mardi, plus de 1000 ex-ouviers des chantiers navals se sont réunis

| pour donner le coup d’envoi d’une nouvelle mobilisation.
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Une decision "injuste” et "contradictoire"

"Uneinjustice". Pour Roland Gougas-

qu'on a vu des collegues malades et

sian, 64 ans, et Michel Buonomo, 65
ans, tous deux retraités des chantiers
navals de La Ciotat, la décision de la
Cour de cassation est tombée comme
un couperet, une incompréhension.
"D’un coté la justice reconnait le préju-
dice et ensuite elle nous dit vous avez
perdu, c'est contradictoire, les gens sont
perdus”, s'étonne Michel.
‘maladie professionnelle reconnue, je
croyais que c'était réglé”, ajoute-t-il,
avouant une certaine colere. Tl faudra
combien de morts 2"

Tous deux ont été indemnisés en dé-
but d’année, 8 000€ chacun au titre de
ce préjudice d’anxiété. Cette décision
"file un coup au moral, pas pour
U'argent, explique Roland, mais parce

"C'est une

mourir", dit-il en évoquant "ceux que
l'on croise un jour en pleine santé et
l'année d'aprés ils sont partis..." "Pour
Vinstant j'ai de la chance", soupire Ro-
land. Difficile d’oublier qu'ils ont été
exposés, et que la maladie peut se dé-
clarer a n’importe quel moment... Mé-
me longtemps apres. "On savait que
c’était nocif, on savait aussi qu’il y
avait de l'amiante partout, mais il y
avait beaucoup d’'insouciance, on n’y
pensait pas”. Jusqu'au début des an-
nées 80. "Quand j'ai vu les premiers col-
legues malades et mourir j'ai przs
conscience de la gravité. Et des que jai
un souci pulmonaire, forcémentj’y pen-
se", avoue Roland. "Ca devient une ob-

-session", ajoute Michel. Alors oui, pas

w

tous les jours, "sinon on ne vit plus"
mais chaque année, depuis 2010,
lorsqu'ils se plient au controle médi-
cal, c’est toujours avec la méme boule
au ventre. "La réalité c’est que l'on
n'était pas protéges, seulement avec le
minimum", se souvient Roland, an-
cien ajusteur de 1972 a 1988.

Pour lui, la décision est "politique".
Mais pas question de mettre fin au
combat. "Pour moi, c'est pour nous di-
viser", renchérit Michel qui est resté
aux CNC de 1967 a 1986, d’abord au
tracage puis au tuyautage. Pas ques-
tion non plus de rendre les 8 000€:
"On va se battre de plus belle pour que
notre préjudice soit reconnu! On a tou-
Jours été militants. Ca sera peut—étre
dur, mais ¢a ne me fait pas peur M.My.
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"Plusieurs pistes
de recours"

Sylvie Topaloff, avocate aux barreaux de Paris et de
Marseille pour le cabinet Andreu, revient sur la déci-
sion de la Cour de cassation qui vient d’annuler les
procédures d’indemnisation engagées en faveur
des victimes de I’'amiante de la Normed.
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I Comment jugez-vous cette décision ? .

C’est une décision profondément injuste. La Cour
d’appel d’Aix avait reconnu que les salariés avaient
souffert d’un préjudice d’anxiété. Mais la question
est que I'inscription du site est postérieure a la liqui-
dation des chantiers navals, donc on considére
qu’ils ne sont pas couverts par le systéme. Est-ce
que le préjudice nait au moment de I’exposition, ou
lors de la prise de conscience? -

I Avez-vous encore des voies de recours?
Nous explorons plusieurs pistes juridiques. La pre-
miére serait de réorienter la mise en cause vers un

‘autre employeur, en I'occurrence la Cnim (*). La

deuxiéme est de saisir le tribunal administratif
pour mettre en cause et sous les projecteurs la res-
ponsablllte de I’Etat, les créances ne peuvent étre
payées par personne. On s’appuierait sur le fait que

I’Etat n’a pas mis en ceuvre une réglementation,

qu’il a tardé a prendre des mesures préventives. Il y
a un retard coupable des autorités publiques.

B Vous repartez a zéro ou la confiance régne?
Nous restons confiants bien siir. Or nous savons aus-
si que cela dépendra de la capacité de mobilisation.
3000 personnes sont concernées, on compte la-des-
sus aussi, on compte sur eux.

/ Recueillis par M.My.

(*) L'une des entreprises qui ont gere le 5|te ccotaden




